PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind completarea Legii nr. 102/2014
privind cimitirele, crematoriile umane §i serviciile funerare, initiati de
domnul deputat PSD Mircea-Gheorghe Draghici (Bp. 81/2020).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane §i serviciile funerare, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou articol, art. 4', prin care se
propune ca toate cimitirele parohiale, precum si lacagurile de cult si casele
parohiale, Tmpreund cu terenul aferent, introduse abuziv in inventarul
domeniului public local, respectiv a acelor imobile care, la data intririi in
vigoare a Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, nu se aflau in inventarul domeniului
public local, ci erau detinute si se aflau in evidentele unititilor de cult, si fie
radiate din inventarul bunurilor care apartin domeniului public al
municipiului/oragului/comunei.

De asemenea, se instituie obligatia in sarcina autorititilor publice
locale de a radia din inventarul bunurilor care apartin domeniului public
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local, in termen de maxim 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi, respectivele bunuri.

II.Propuneri si observatii

1. Radierea ope legis din inventarul bunurilor care apartin domeniului
public local a respectivelor bunuri este de naturd sd aduci atingere, pe de o
parte, principiului securitdfii circuitului civil, 1ar, pe de altd parte nsusi
dreptului de proprietate al autoritdtilor administratiei publice locale, masura
echivaldnd cu o veritabild expropriere.

Prin Decizia nr. 384/2019', Curtea Constitutionald a statuat
urmitoarele: ,(...) in situatia trecerii bunurilor din domeniul public al
statului in domeniul public al unmitdtilor administrativ-teritoriale, cu
exceptia celor care fac obiect exclusiv al proprietdtii publice, aceasta nu se
poate face prin efectul legii, ci (...) unitdfile administrativ-teritoriale trebuie
sd facd o cerere in acest sens, adicd sd-si exprime acordul, acestea fiind
obligate sd justifice temeinic pentru fiecare caz, in note explicative anexate
la inventar, cresterea sau diminuarea patrimoniului (...). Curtea refine cd
inexistenta acordului unitdfilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste
transferul bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul
public, reprezintd o incdlcare a principiului constitutional al autonomiei
locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitufie”.

A fortiori, afectarea dreptului de proprietate al unitatilor administrativ-
teritoriale §i a principiului fundamental al autonomiei locale s-ar produce in
ipoteza vizatd de initiativa legislativd cénd se pune in discutie diminuarea
ope legis a patrimoniului local, firda sd existe acordul unititilor
administrativ-teritoriale.

In acelasi sens sunt si considerentele din cuprinsul Deciziei
nr. 442/2015°, prin care Curtea Constituionald a retinut urmitoarele;
“regimul general al autonomiei locale priveste organizarea, functionareq,
competentele si atribufiile, precum si gestionarea resurselor care, potrivit
legii, apartin comunei, orasului, municipiului sau judetului, dupd caz, de
cdtre autoritdfile administratiei publice locale, autoritdfi care solufioneazd

! referitoare la obiecfia de neconstitufionalitate a Legii pentru modificarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica §i pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institujiei
Prefectului - Judetul Bacdu, in domeniul public al judeiului Baciiu
? referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifiilor Legii pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de
utilitdfi publice nr. 5172006
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§i gestioneazd, in numele si in interesul colectivitdfilor locale pe care le
reprezintd, treburile publice, in conditiile legii”.

2. Nu se poate statua ope legis caracterul abuziv al includerii
respectivelor bunuri in domeniul public local. Intr-un stat de drept, toate
aceste aspect trebuie cercetate de instantele judecatoresti, in conditii de
independent si impartialitate, si cu respectarea dreptului fundamental la
aparare.

In Expunerea de motive nu se precizeazi daci au fost formulate cereri
pe rolul instantelor avind ca obiect constatarea caracterului abuziv al
includerii respectivelor bunuri in domeniul public local, dacd instantele s-au
pronuntat deja prin hotirari definitive (si irevocabile) cu privire 1a aceastd
chestiune de drept, daci exista litigii pendinte etc.

In acest context, semnalim ci misurile propuse trebuic sd se
circumscrie solutiilor pronuntate de instantele judecitoresti (dacid este
cazul), pentru a fi respectat principiul fundamental al separafiei puterilor in
stat.

Astfel, prin Decizia nr. 333/2002°, Curtea Constitutionald a statuat ci
legiuitorul nu poate printr-un act normativ “sd modifice sau sd desfiinfeze o
hotdrdre judecdtoreascd (...), fard ca prin aceasta sd incalce principiul
separatiei puterilor de stat”.

De asemenea, prin Decizia nr. 972/2012°, Curtea a stabilit, cu valoare
de principiu, cd teza potrivit cireia o autoritate, alta decdt o instanti de
judecatd, “poate sd cenzureze sub orice aspect o hotdrdre judecdtoreascd
definitivd §i irevocabild, care a dobdndit autoritate de lucru judecat,
echivaleazd cu transformarea acestei autoritdfi in putere judecdtoreascd,
concurentd cu instanfele judecdtoresti in ceea ce priveste inflptuirea
Justifiei. Legitimarea unui astfel de act ar avea ca efect acceptarea ideii cd,
in Romdnia, existd persoane/institufii/autoritdfi cdrora nu le sunt opozabile
hotdrdrile judecdloresti pronuntate de instanfele prevdizute de Constitutie si
de lege, deci care sunt mai presus de lege. Or, o astfel de interpretare (...)
este in vaditd contradictie cu dispozifiile art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (2),
art. 61 alin. (1), art. 124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie”.

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13-32 din Ordonanta Guvernului
nr, 3/2000 privind organizarea activititii agentilor imobiliari
* referitoare la sesizarea formulati de pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii privind existenta unui conflict

Juridic de naturd constitufionald Intre autoritatea judecitoreascy, reprezentati de Inalta Curte de Casatie si Justifie, pe de o
parte, §i autoritatea legiuitoare, reprezentatii de Senatul Roméniei, pe de alti parte
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' 3. Considerdm ci ar fi fost necesar s se specifice care este procedura
privind identificarea bunurilor respective si care sunt institutiile care
constatd introducerea acestor bunuri ,,abuziv’ In domeniul public al
unititilor administrativ-teritoriale. Semnaldm aici gi dubla reglementare: pe
de o parte la art. I din initiativa legislativa, se propune ca prin efectul legii
imobilele in discutie, si fie ,radiate” din domeniul public al unititilor
administrativ-teritoriale, iar la art. II se di un termen de 60 de zile ca
autoritdtile administratiei publice locale si radieze aceste bunuri din
inventarul bunurilor care apartin domeniului public al unitdtilor
administrativ-teritoriale.

4. Tindnd cont cd dupd intrarea in vigoare a unui act normativ, pe
durata existentei acestuia pot interveni diferite evenimente legislative, cum
sunt: modificarea, completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea sau
altele asemenea, pentru eliminarea din inventar a bunurilor respective
trebuia sa se facd referire la ,,abrogarea” pozitiei respective din inventar si
nu la ,,radierea” bunului.

5. Tin&nd cont cd atat in textul propus la art. I cét si la cel de la art. 11
din initiativa legislativi se instituie obligatia pentru autoritatile
- administratiei publice locale de a elimina bunuri din inventarul bunurilor
care aparfin domeniului public al unitifilor administrativ-teritoriale, opinim
cd aceste dispozitii sunt susceptibile de incdlcare a principiului
constitufional al autonomiei locale.

6. La art. I gi art. IT din initiativa legislativa, pentru conformitate cu
prevederile legale in domeniu, respectiv dispozitiile art, 289 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, sintagma ,,inventarul domeniului
public local” ar fi trebuit sa fie inlocuitd cu sintagma ,,inventarul bunurilor
care alcdtuiesc domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale” .

De asemenea, in loc de sintagma ,.autoritdtile publice locale” ar fi
trebuit folositd sintagma ,,autoritdtile administratiei publice locale”.



III. Punctul de vedere al Guvernului

- Guvernul nu sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

SENATUL ROMANIEIL



